SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 246/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2015
predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokét doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d uzneseniami Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 8 Co/359/2013 z 25. juna 2014 (Rvp 13283/2014), sp. zn. 8 Co/317/2013 z 25. juna
2014 (Rvp 13284/2014), sp.zn. 5 Co/226/2013 z30. jila 2014 (Rvp 13285/2014),
sp. zn. 16 Co/316/2013 z 8. jula 2014 (Rvp 13286/2014), sp. zn. 5 Co0/228/2013 z 30. jula
2014 (Rvp 13287/2014), sp.zn. 6 Co/414/2013 z22. jila 2014 (Rvp 13288/2014),
sp. zn. 19 Co/488/2013 zo 17. jala 2014 (Rvp 13289/2014), sp.zn. 19 Co/480/2013
zo 17.jila 2014 (Rvp 13290/2014), sp.zn. 8 Co0/230/2013 z11. jina 2014
(Rvp 13291/2014), sp.zn. 8 Co/45/2013 z28. mdja 2014 (Rvp 13292/2014),
sp. zn. 6 Co/647/2013 z19. maja 2014 (Rvp 13293/2014), sp.zn. 17 Co/539/2013
z0 6. maja 2014 (Rvp 13294/2014), sp.zn. 8 Co/49/2013 z28. mdja 2014
(Rvp 13295/2014), sp.zn. 8 Co/52/2013 z28. mgja 2014 (Rvp 13296/2014),
sp. zn. 8 Co/332/2013 z 28. mda 2014 (Rvp 13297/2014), sp.zn. 8 Co/167/2013



z28.mdja2014 (Rvp 13298/2014), sp.zn. 16 Co/353/2013 z8. jula 2014
(Rvp 13299/2014), sp.zn. 16 Co/351/2013 =z 8. jula 2014 (Rvp 13300/2014),
sp. zn. 16 Co/317/2013 z 8. jula 2014 (Rvp 13301/2014), sp. zn. 8 Co/404/2013 z 25. jina
2014 (Rvp 13302/2014) a sp. zn. 8 Co/402/2013 z 22. jala 2014 (Rvp 13303/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 13283/2014, Rvp 13284/2014, Rvp 13285/2014, Rvp 13286/2014, Rvp 13287/2014,
Rvp 13288/2014, Rvp 13289/2014, Rvp 13290/2014, Rvp 13291/2014, Rvp 13292/2014,
Rvp 13293/2014, Rvp 13294/2014, Rvp 13295/2014, Rvp 13296/2014, Rvp 13297/2014,
Rvp 13298/2014, Rvp 13299/2014, Rvp 13300/2014, Rvp 13301/2014, Rvp 13302/2014
asp. zn. Rvp13303/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. IIL. US 246/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*“) boli 6. oktébra 2014
dorudené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,,stazovatelka*), vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)

aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) ozna¢enymi uzneseniami Krajského

sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud* a ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka vystupuje v postaveni Zalobcu
v konaniach vedenych Okresnym sudom Trencin (dalej len ,,okresny sud*), predmetom
ktorych je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, resp. nesprdvnym uradnym postupom okresného sudu, ktory je sucasne
sudom, ktory stazovatelke uvedenu Skodu a nemajetkovi ujmu spdsobil, a preto ocakavala,
7e dojde k vylidceniu okresného stidu a spory budu prikdzané inému vecne prisluSnému sidu
v obvode krajského sudu. Na zdklade skutocnosti uvedenych sfazovatelkou v Zalobnych
navrhoch okresny sud svojimi uzneseniami Specifikovanymi v staznostiach (d’alej len
,uznesenia okresného sudu‘) zaviazal sfazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku
za vznesené ndmietky zaujatosti. Proti uzneseniam okresného sudu podala sfaZzovatelka
odvolania, v ktorych tvrdila, Ze ndmietky zaujatosti nepodala, a preto jej nemohla vzniknut
povinnost tuhrady sddneho poplatku. Krajsky sid napadnutymi uzneseniami potvrdil

prvostupniové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatelka v staznostiach krajskému sudu vytyka, Ze porusil nou oznacené prava,
ked:

,,a) rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny,

c) svoje rozhodnutie oprel o neexistujiice prdvne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zdklade nesprdvneho prdvneho posiidenia veci
a s pouZitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdva;

e) svojim rozhodnutim porusil bez uvedenia dovodov ustdlenii rozhodovaciu prax

NajvysSsieho sudu SR...

Stazovatelka opdtovne tvrdi, Ze krajsky sud napadnuté wuznesenia zalozil
na nesprivnom pravnom posideni navrhov podanych sfazovatelkou ako namietok

zaujatosti, hoci tieto podania neboli dostatoéne urité a nespliiali naleZitosti namietky



v

zaujatosti upravené v § 15a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*). Napriek uvedenému okresny sud aj krajsky sud
prejavy vole sfazovatelky obsiahnuté v podanych Zzalobidch vyhodnotili ako ndmietky
zaujatosti. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutia inych vSeobecnych studov, ktoré

v skutkovo a prdvne zhodnych veciach rozhodli o zruSeni uznesenia stidu prvého stupna.

V nadviznosti na uvedené sfazovatelka Zziada, aby tdstavny sid vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
uzneseniami krajského sudu, napadnuté uznesenia zruSi a veci vrati krajskému sudu
na dalSie konanie a staZovatelke priznd primerané finanné zadosfucinenie, ako aj uhradu

trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom



predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouzZiju sa na konanie pred uUstavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sidneho poriadku.

Podla § 112 ods. 1 OSP méze sud v zdujme hospodarnosti konania spojif na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych

ucastnikov.

Zékon o ustavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom siide mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 13283/2014, Rvp 13284/2014, Rvp 13285/2014, Rvp 13286/2014, Rvp 13287/2014,
Rvp 13288/2014, Rvp 13289/2014, Rvp 13290/2014, Rvp 13291/2014, Rvp 13292/2014,
Rvp 13293/2014, Rvp 13294/2014, Rvp 13295/2014, Rvp 13296/2014, Rvp 13297/2014,
Rvp 13298/2014, Rvp 13299/2014, Rvp 13300/2014, Rvp 13301/2014, Rvp 13302/2014
asp. zn. Rvp 13303/2014 aztohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost

uvedenych sfaznosti a taktiez prihliadajic na totoZnost v osobe sfaZovatelky a krajského



sidu rozhodol dstavny std uplatniac citované pradvne normy tak, ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutymi uzneseniami krajského sidu

Ustavny sid  konStatuje, e wuZ vo viacerych svojich rozhodnutiach
(napr. sp. zn. I. US 310/2013 z 29. méja 2013, sp. zn. I. US 744/2014 z 3. decembra 2014,
sp. zn. 1. US 44/2015 z28. januara 2015, sp. zn. II. US 466/2014 z 30. jina 2014,
sp. zn. IL. US 128/2015 z 25. februdra 2015, sp. zn. III. US 245/2014 z 1. aprila 2014,
sp. zn. III. US 509/2014 zo 6. augusta 2014, sp. zn. III. US 85/2015 zo 17. marca 2015
ainych) podrobne analyzoval dovody zjavne] neopodstatnenosti staZnosti sfaZzovatelky,
ktorymi napddala poruSenie oznacenych prav uzneseniami odvolacich sidov, ktorymi boli
potvrdené uznesenia prvostupnovych sidov o uloZeni povinnosti stazovatelke zaplatif sidny
poplatok za vznesené ndmietky zaujatosti v sume 66 € podla polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
z ¢oho vyplyva, Ze staZzovatelke si nepochybne zndme dovody odmietnutia jej sfaznosti,
ako aj nazor ustavného sudu na dand pravnu problematiku, preto v okolnostiach pripadu

nepovazoval za ucelné tieto duplicitne citovaf a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sdid prihliadajic na zdsadu procesne]
hospodarnosti konania predloZzené sfaznosti, ktorymi sfazovatel’ka napada porusSenie svojich
prav napadnutymi uzneseniami krajského sidu, odmietol podla poslednej vety § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené bez dalSieho od6vodnenia

(bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V Kosiciach 2. juna 2015



